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1.授 業見学で学んだこと
筆者は、今期、5月14目 まではr日 本語文法8A」 の授業を、それ以降はr文 法6A1
の授業を見学 してきた。 また、昨年度後期には、早稲 田大学教育学部の授業の一環として
r文法6A」 の授業 を見学した.つ まり、3つ の異なるクラスで、佐久間まゆみ先生の担当
する文法授業(以 下、r佐久間クラス」と称する)を 見学 してきたことになるが、これらの
3ク ラスには、授業の 目的や進め方などについて共通する部分 と、学習者 ・レベル ・環境
といった条件の違いに応 じて変化する部分 とがあった。筆者にとって、3つ のクラスに共
通する部分は、文法授業を運営す る上での基本として、また、変化す る部分はクラスによ
って異なる個々の具体的な条件への対応の仕方 として、それぞれ学ぶ ところが多かった.
そ 二で、本章では、まず、3つ のクラスに共通す る部分とそれぞれの条件によって変化
す る部分にっいて具体的に述べ、筆者が授業 見学を通 じて学んだ点をま とめてみたい。
1。1文 法の授業の役割
日本語教育における文法の指導方法 として、一般 に採用され るのは、文法項 目を文型の
形で提出す る、いわゆるr文 型積み上げ方式」である。佐久間クラス も、基本的には、こ
の方法を採 るが、文型の選定 ・分析 ・提示の方法に大きな特徴がある。佐久間クラスでは、
r機能文型(注1)」 をコンセブ トと して、日本語の初級か ら上級に至るすべての文型をr程
度」「並列』「話題」などの16機 能に分類 し、各機能別に該 当す る個々の文型を学習者に
提示 してい くという方法を採 っている。 このように機能文型を提出す る目的は、学習者に
各文型の有す る機能、すなわち、rその文型を使って 日本語のコ ミュニケーシ ョンにおいて
何ができるのか」を意識 させ ることで、学習者が文型 をr理 解す る」だけではなく、実際
に 「使える」 ようになること、言い換 えれば、 日本語のコ ミュニケー ション能力を養成す
ることにあ る。学習項 目としての機能文型がこのような 目的を持っ以上、当然、それを教
える授業の 目的は、学習者が文型をr使 える」ようにするためのr橋 渡 し」をすることに




文型との関係 を次の 【図1】 のようにモデル化す る。
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【図1】 学習者 と機能文型との関係
このモデルにおけるrn,く 授業>」 とは、教室活動その もの(狭 義の授業)を 指すが、
これに 「1.く予習>」 と 「皿.<復 習>」 の段階を含めた広義の授業を考えると、文型の
「理解』を 「運用」へ と結びっけるとい う授業の位置づけがより明確になる。
文法の授業が.r理 解」からr運 用」へのr橋 渡 しの場」 として位置付けられてい るこ
とは、3つ の佐久間 クラスに共通してお り、文法9)実 習授業 を設計す る上での最 も重要な
指針 を学ぶことができた。
1.2rH.<授 業>」 の展開
L1で 、文法の授業の主要な 目的は、学習者が機能文型を日本語のコミュニケー ション
でr運 用」す るためヴ)r橋 渡し』にあることを指摘 した。本節1,2で は、佐久問 クラスに
おける教室活動 、すなわち、「H,く授業>」 の中で、実際にどのよ うな手順や手段 によっ
てr橋 渡 し」が行なわれるのかを取り上げる。
く授業>で は、個々の機能文型についてri.文 型導入」→r亘.例 文理解」→rih,問 題
練習」 とい う3段 階 を踏んで、学習者に機能文型を理解 させ、運用へと導いていく。それ
ぞれの段階にっ いて概説すると、まず 「i.文型導入」の段階は、文型の 「機能」や類似表
現 との違いなどについて学習者に意識させ る段階であ り、学習者が機能文型 を 「知る」段
階 となる。 「h,例文理解ユの段階は、機能文型を用いた例文の内容理解を通 じて、機能文
型 を 「理解す る」段階であり、これは、佐久間クラスの中心的な学習活動 となっている。
次に、τhi.問題練習 』σ)段階は、穴埋め式の問題 を解 くことを通 じて、学習者が機能文型
を 「使 う」段階である。 このように、各機能文型について 「知る→理解する→使 う」 とい
う手順を踏 んで、「橋渡 し」を図る〈授業〉展開は、3つ のクラスに共通 してお り、1機 能
文型当た り、約20～25分(r導 入」2～3分 、r例 文理解」10～20分 、r練習間題」5～7




型 のr知 る→理解す る→使 う』 とい う3段 階の学習活動の時間配分に関 しては、学習者の
レベルの違いに応 じて若干の異同が見られ、6レ ベルと8レ ベルの授業を比べ ると、後者
では機能文型をr使 う」段階であるr練 習問題」の段階に僅かなが ら(3～5分 程度)よ り
多 く時間かけるとい う傾向があった.





ト(形 式 ・意味 ・機能)の 理解、例文の文脈 ・表現意図の理解、語彙の理解などを確認す
ることを目的 としてお り、文法授業進行上、大 きな役割 を担っている。機能文型の形式 ・
意味 ・機能や例文の文脈等にっいて、教師が説明 して しま うのではな く、一つ一つの例文、
および教科書のデータベースの用例(小 説や新聞の社説な どから引用 した実際の文型の使
用例)ご とに、r発 問」 とい う形で、学習者にr考 えるきっかけ」を与えることによって、
学習者は主体的に 自力でそれ らを考えることにな り、機能文型をより深 く理解することが
可能になる.ま た、教師の発問は、学習者に授業への参加意識を持たせ 、発問に答 えるこ
とで学習σ.)達成感が生 じるため、授業を活性化させ るという意味で も、非常に効果的であ
る。 しか し、一口にr発 問」と言って 竜)、ただ何でも聞けばいい とい うものではない。発
問の内容は、易 しす ぎても難 しす ぎて も効果的ではなく、その上、90分 とい う限 られた授
業時問内では無駄な発問をする余裕などない.そ のため、学習者の反応を十分に計算 した







1.4r皿.〈 復習>』 一例文作 りと添削 ・評価によるフィー ドバ ックー
rIH,〈復習〉」の段階 とは、学習者に毎週課 される例文作成の宿題 と、それに対するフ
ィー ドバ ックのことで汝)る。佐久間クラスでは、毎週、学習者に授業中に習った機能文型
を使 って例文を作る(1っ σ)機能文型につき3文)と い う宿題を課 している。提出された
宿題は、毎回、添削 ・評価されて、翌週 、学習者に返却 される.つ ま り、く復習〉は、学
習者を機能文型の運用に導くための応用練習であり、広義の授業の最終段階 となる。
3【r
佐久問 クラスでは、学期の最初の宿題返却時に、次の 【図2】 に示した添削の仕方の決
ま りを学習者に説明 している。
・文 字 の 誤 り 二 一 戒 稜 一 → 成 績
・文 法 の 誤 り=カ ッブ メ ン は 、 お 湯 を か け る漏 、 食 べ られ る。 → とす ぐに
・助 詞 の 誤 り:父 困 や さ しい。 → は
・省 略 せ よ=母 が 、 東 京 一圏 一見 物 に 来 た 。
・挿 入 せ よ;郊 外 は 暮 ら しや す い 反 面 、 〈 時 間 が か か る。
通 勤 に
・語 彙 の 間 違 い1友 人 と 夕 食 を食 っ た 。 一→ 食 べ た
【図21誤 りの種類別の添削のマーク
【図21の ような誤 りの種類別に異なるマー クで添削され ることによって、学習者は返
却 された宿題 をそσ.)後の学習にフィー ドバ ックでき る。また、宿題σ)添削は、r教師 と学習




ていくとい う光景が〈授業>終 了後などに しば しば見受 けられた。
評価の方法は、最初の授業の際に、r自分の本当のこ とを書くjrあ まり長 くしないjr面
臼く書 く」 とい う3っ の例文作 りの指針を学習者に説明 し、学習者が宿題 として作った例
文が、こヴ)3っ の基準を満た している場合にはr◎ 」、機能文型は理解できているが、例
文の内容が、r自分」についての表現 になっていなかった り、例文が長すぎた りする場合に
は、rO」 、文型は理解できているが、語彙などの誤 りがある場合 にはr△ 」、文型が身につ
いていない場合には、「×当 とい うマークを各例文に付ける.ま た、各例文にっいての評
価を合計 して、宿題全体として、rA+(◎ が2～3)」 か らrC(文 型が身にっいていない)」
までの評価をする。
学習者が例文を作ることで実際に機能文型を使い、その誤 りや適切 さを教師が添削 ・評
価 して返す ことで、学習者の理解が さらに深まる。授業の最終段階 としてのく復習>の あ
り方を学ぶ ことができた,
2.実 習授業を通じて学んだこと






まず、2.1で は6月25日 の実習授業に向けて、4月16日 か ら6月18目 までの10週 に
渡って、具体的にどのよ うな準備 をしてきたのか、そ して、その準備過程の中で筆者が何
を学んだのかについて述べる。
まず、佐久問クラスの授業観察記録であるr授 業見学シー ト」を4月23日 、4刀30日
実施の授業についての2回 分、さらに佐久間先生が どのような教案に基づいて授業を行な
ったのかを想定 し再現す る 「想定教案(逆 教案)」 を5月7日 実施 の授業にっいて1回 分
作成 し、文法授業の役害IIや授業展開の基本 にっいて学んだ。この段階で学んだことにっい
ては、1,で詳述 したので ここでは省略す るが、一つだけ補足 として、「5分間ユニッ ト(注
2)」 にっいて説明したい。 これは、授業観察時に5分 間を一つの単位 として展開を観察す
るとい う方法で、この5分 間を一つの学習活動の単位 とす る考え方は、自分の実習授業の
教案を作成する上で、大いに役立った。
次に、5月14目 には、受講者が各 自の担当する機能文型についての教材研究の結果を報
告 し、意見を交換 した。筆者は、6-6「 話題 ・提題」の機能文型36「 ～なんか/な んて/
など、～」の担当であったが、rと りたて詞」に関する先行研究に当た り、r～ なんか/な
んて/な ど、～」の話題の取 り上げ方を把握するとともに、教科書の例文や 『教師 と学習
者のための 日本語文型辞典』(グループジャマシイ編(1998))の 例文 などがどのような機能
を持っかを分析 した結果を報告 した。例 えば、例文36-3rお 仕事のことなど、あま り心
配 しないでくだ さい。1と いう例文は、rな ど」によって、仕事をr軽 視」 しなが ら、話題
として取 り上げることによって、相手を安心させるとい うコミュニケーション上の機能 を
持っことなどである。教材研究 によって、学習者に機能文型 を理解 させるために、 どの よ
うな発問をすべ きかが明確にな り、教案作成をスムーズに進め ることができた。また、実
習授業中に学習者か らの質問が出た際に、とまどうことなく対応 できたのも、この段階で
教材研 究を周到 に行った結果であろう。
その後、実習 日までの6週 間は、r教 案を作成→受講生や先生 との意見の交換および摸
擬授業→先生による添削→教案の練 り直 し」 とい うブロセスを数回にわた り繰 り返 し、実
習用教案を仕上げていった。この教案を作る過程で最も苦労 したのは、r発問作 り」であっ
た.教 案上では、 うまくいっているよ うに見える発問で塗)、実際に模擬授業で試 してみる
と、質問が抽象的過 ぎて答えにくい ものであった り、機能文型 の理解にっなが らないよ う
な無駄な質問だった りして、実習 日までに何度も練 り直 した。また、教案を作 り始 めた当
初は、「生グ)教材∫として、漫画の実例を授業で用いる計画を立てていたが、先生や 他の実
習生か ら漫画σ)登場人物や場面の説明に時間がかか りすぎるとい う指摘を受け、途 中から
犬型ロボッ トAIBOの 写真を用いて、学習者 にrAIBOが 欲 しいか」を尋ね、r欲 しくな
い」と答えた学習者には、rロ ボ ッ トのペ ッ トなんか欲 しくないです」と文型36を 用いて
言わせる練習を、 「欲 しい1と 言った学習者には 「ロボ ットの恋人だったらどうですか?」
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とさらに尋ね、rロ ボッ トの恋人なんか、欲 しくないです」とやはり文型36を 用いて答 え




げである。 また、授業以外の時間にも、同 じクラスで実習をした澤 田淳 さん、加藤綾子 さ
ん と何度か自主的に教材研究、教案の検討、模擬授業を行った。実習ではr筆 者(大 工原)
一・澤田さん一→加藤 さん」の順で、一人30分 間で、1文 型ずつを担当したが、r3人 で一っ
の授業を作る」 とい う視点で教案を練 り、相互の連携 を深めていった.





次に6月25日 の2時 限目に行なった筆者 自身の実習授業について、実習終了後の7月
2日 、9日 、16日 に授業を撮影 したビデオを見ながら行なった反省会での話 し合いの内容
を踏まえて分析する。
(1)学 習者の様子
筆者が教壇実習 を行なった文法6Aの クラスは13名 の学習者がお り、出身国はアメリカ、
中国、韓国、タイ、ロシアな ど多様で歩)った,筆 者は、学期の初めは文法8Aの クラスを
見学 していたが、実習 クラスが文法6Aに 決まった5月21目 か らは、文法6Aの クラスを
見学 した。その次の週から、6Aク ラスの学習者 を知るために、大学院生一人にっき学習
者2～3人 のグループを作 り、学習者からの質問への対応などを担当 して交流 してきた。
実習当 日は、授業をビデオ撮影する関係で教室の雰囲気が普段と違った(教 室の前後に
カメラが設置 され、座席も撮影のために変更 し、さらに撮影楠助の大学院生が数名来てい
た)た め、学習者が多少緊張 している様子であった。授業の初めの30分 を担当した筆者
は、クラスの緊張を解 くために、自分 自身が落ち着いて授業 を進めようと心掛けたが、初
めの うちは、なかなか緊張感が抜けず、つい早口になって しまった。 しか し、出席をとっ









を扱 うことができなかったのは、大きな反省点である。質問内容が主にrな どユの並列 ・
例示の用法 と否定的評価を表す用法 との関連 という点に集 中していたことからす ると、事
前に学習者 のこのよ うな疑問を予測 して、教案を立てておけば、スムーズに授業を進める
こ とができたであろ う、,ただ、授業後に、学習者か らr質 問に答えて くれて、 うれ しかっ
た」 とい う声が聞かれたσ)は、 とてもうれ しかった。
(2〉実習授業にっいての自己分祈
今回び)実習を振 り返って最 も良かった と思 う点は、落ち着いて冷静に授業を進めること
ができたとい うことである。文型の導入の仕方や発閻の出 し方など、事前にリハーサル し
た成果が出て 自然にでき、学習者か らの質問にも慌てることなく対応す ることができた。
これは、事前の教材研究や教案作成、模擬授業などの準備を入念に行なったことか ら生 じ
た自信が大きかったように思 う。 また、r生 の教材」 として用意 したAIBOの 写真を使 っ
た応用練習では、学習者か ら笑いが出て、クラスを リラ ックスさせることができた。授業
後 に学習者か らrAIBOが …」 とい う感想が多く出たσ)は、それだけ印象に残 るよ うな練
習 ができたとい うことではないかと思 う。
一方、反省すべ き点は、先に も述べたが、授業の終盤で時間が足 りな くなって しまい、
教科書のr練 習問題」の部分を扱 うことができなかった ことである。具体的には、教科書
の例文σ)内容理解が終了するまでは、教案の時問配分通 りに進めることができたが、学習
者からの質問が3人 連続 して出て、その対応に約5分 間費や したため、残 り2ユ ニ ッ トの
r教科書の実例理解」 とr練 習問題jの どちらかを削 らなければならず、r教 科書の実例ゴ
の方を扱 うとい う判断をした結果、「練習問題」を扱 うことができな くなってしまった.実
習授業終了後に、学習者をr機 能文型を使えるように導 く」とい う授業の目的か らは、機
能文型をr使 う」段階としての 「練習問題jを 扱 う方が適切であった と後悔 したが、む し
ろ、r教科書の実例」と 「練習問題」の どち らを扱 うべきかを 「授業中に〕判断 しなければ




教壇実習0.)反省会では、録両 したビデオを見なが ら、他の受講生や先生か ら自分の授業
についての意 見やア ドバイスをいただき、大変参考になった。中でも、今後改善すべ き点
として、r板 書の字の大きさ」(字 が大きすぎる)、r学 生へのあいづ ちの打 ち方∫(学 習者に




割分担や機材の操作方法について確認を しなかったために、テーブの交換 を怠 るなどの ミ
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スを犯 して しま った。以後、二のような失敗が繰 り返 されないためにも、実習前に撮影責
任者やテーブめ 管理者などの役割分担を明確に しておくことを薦めたい。
2,3他 の実習生の授業の分析




澤田さんは、筆者の授業の後の30分 に、文型37「 ～を中心に(し て)/を 中心 として
/を 中心 とした、～」(話題 ・提題)を 担 当した。教材研究の段階から澤田さんがカ を入れ
ていたのは、r～ を中心にjをr場 所や空間の中心」(例 えぱ、r関東地方を中心に」)を 表
すための文型 として認識している学習者に、r話題の中心」を表す用法をいかに分か りやす
く導入す るかとい うことであった。 この導入の方法 として、澤田さんは、二つの円で中心
と周縁を表 した図(2つ の 「～を中心に、～」に共通す る 「中心のイメージ ・スキーマ」)
を書いて説明 したが、非常に分か りやす く、うなずいている学習者の姿が多く見 られた。
この説明の仕方は、認知言語学を研究す る澤 田さんの個性がよく出てお り、多義語を説明
す る際の説明方法 として非常に参考になった。
また、澤 田さんの実習は、教案にない要素(そ の場のア ドリブ)が 印象的であった。例
文にアルバイ トσ.)話が出てきた ときに、自分自身のアルバイ トの体験を話 して、教室が活
性化 したが、実習終了後に、このアルバイ トの話がその場の思いっきであった と知 り、と
て も驚いた。教案にないことを実習授 業でやるのは、 リスクを伴 うが、澤 田さんが教室の
雰囲気に合わせて行動 し、結果的 に教室のムー ドが非常に明 るくなった上、時間通 りに実
習 を終えることがで きたので、r柔 軟な対応」 として評価できるであろう。
実習中には、緊張 したためか、漢字が出てこな くなって、板書をひらがなで書くミスも
あったが、授業全体 としての流れや雰囲気がよかったため、さほど気にな らなかった。
(2)加 藤綾子 さん の授業
加藤 さんは、澤田 さんの後を受けて、文型38r～ からい うと/～ からいえば、～」(話
題 ・前提 ・立場)を 担 当した。加藤 さんは、冷静に教案通 り授業を進め、これ といった ミ
スもなく、非常に安定感のある、見ていて安心できる授業であった。加藤 さんの授業が非
常にスムーズであったことの一つの要因として、加藤 さんが学習者の名前をしっか りと覚
えていたことが挙げ られる。箪者も、佐久間先生の授業を観察 しながら学習者の名前 を覚
えておこうと心掛けていたが、実習当日は、学習者の座席が普段 と変わり、また、普段は
後ろから学習者の背 中を見ていたので、教壇に立って学習者の顔を見た時に、名前が とっ
さに出て こず、指名 に時聞がかかった り、学習者の名 前を間違えるとい うミスをした。 ビ
デオで確認 してみると、他の実習生 孟)指名に時間がかかっていたため、加藤 さんの授業か
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ら、「学習者の名前を覚える」 という当たり前のことの重要性 を再確認 させ られた。
また、加藤 さんは 「早大生の生活調査」 とい う早稲田大学生のアルバイ トの実態に関す
るグラフのブ リン トを用意 し、その調査結果に基づいて、r～か らい うと、～」とい う機能
文型を使 う練習を行 ったが、単に穴埋めの問題を解 くよりは、より現実に近い形で機能文
型を使用させた とい う意味で非常に効果的であり、機能文型 をr使 う」段階では、このよ
うに学習者ができるだけ自然に使 うことのできる応用練習 を用意することの重要さを感 じ
させ られた。
加藤さんの丁寧 な授業の進め方は非常に参考になったが、一方で、語句などの説明が 「丁
寧す ぎる」場合があ り、r学習者が機能文型を使用できるよ うに導 く」とい う授業の役割を
さらに意識 して学習活動にメリハ リを持たせた ら、よりよい授業ができたのではないか と
思 う。
3.ま とめ 一r日 本語教育実践研究(6)」 で学んだこと一
最後に、1,と2,で 述べてきたことについての要点を、「日本語教育実践研究(6)」 の全体
を通 じて学 んだこととしてま とめる.
(1)機 能文型の授業は、文法に関す る知識 を学習者に与えるだけでな く、学習者が文法
知識を実際に運用できるよ うにす るためのr橋 渡し」の場である。
(2)機 能文型の授業では、学習者が文型をr知 る」段階のr導 入』、学習者が文型をr理
解する」段階のr例 文理解」、学習者が文型をr使 う」段階のr練 習問題」 とい う
3段 階を踏んで、r僑渡 し」を行な う。また、学習者 の能力が高くなるほど、r使 う」
段階に重点をおいて、授業を設計す る。
(3)単 に説明す るのではなく、発問によって考 えるきっかけを与えることで、学習者の
理解 を深める。発問は、授業を活性化す る手段 としても効果的であるが、授業中に
効果的な発問をするためには、事前の周到な準備が不可欠である。
(4〉 学習σ.〕最終段階としての宿題を効果的なものにす るたぎ)には、学習者の誤 りの種類
によって異なるマークを使い分けて添削するなどのきめの細かいフィー ドバ ック
が必要である。
(5)教 材研究の充実は、教案作 りの基礎 となる。また、充実した教材研究によって授業
中の情神的な余裕も生まれる。
(6)教 案は、学習者の反応まで予測 して立てるべきである。また、授業時に時問が余っ
た場合や足 りな くなった場合などについて も考えてお くとよい。作成の際には、5
分間を学習活動の1単 位 とす ると、教案が立てやす く、修正 しやすい,「5分 間ユ
ニ ッ ト」は、授業中の時間調整や軌道修正等にも役立っ。
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(7〉 授業時には、教師が 「落ち着 き」を保つ必要がある。落ち着きが、柔軟な対応や適
切なコメン ト、スムー ズな展開などを生む。落ち着いて授業 を進めるためには、事
前の準備を周到に行な うことが不可欠である。
(8)教 師はクラス全体に聞こえる大きな声を出す こと(特 に授業開始直後の第一声の大
きさ)が 基本だが、声は単に大きければよい とい うではな く、クラスのサイズや学
習者の雰囲気にに合わせた声量を工夫す る必要がある。
(9)教 育は、人間を相手にす るものであるため、学習者へのやさ しい気遣いも必要であ
る。あいづちの打ち方、教師 の顔の向き、視線の位置などに注意 し、学習者が気持
ちよく授業 を受 けられるよ うに心掛ける。
(10)自 分の授業 を他の人に見てもらった り、逆に、他の人の授業を見せて もらうことか
ら得 るものは大きい。教材研究、教案作 りな どすべての段階において、学習者 を含
む他者か らの意見や反応は、傾聴に価する。
r日本語教育実践研究(6)」 の文法授業 を通 じて、学習者の日本語の コミュニケー ショ
ン能力を養成す るための文法授業の設計お よび授業運営の方法について基礎から学ぶ こと
ができた.今 後は、授業で学んだ基礎を生かす とともに、学習者のレベルや 目的、教材な
どに合わせた指導方法を工夫 し、「よりよい文法授業」を模索 していきたい。
最後に、この授業が筆者にとって有意義な もの となったのは、共に学んだ4人 の実習生、
澤田淳 さん、加藤 綾子 さん、寅丸真澄 さん、関口由利江 さんの存在が大 きい。 また、実習
の準備お よび本番で様 々なご指導・ご協力 をいただいた先輩の鈴木香子 さん、朴恵燥 さん、




(1)早 稲 田大 学 日本 語 研究 教 育 セ ン ター 作 成 『日本 語 機 能 文型 リス ト(50音 順 ・レベ ル順 ・
機 能 順)』(2000年3月30目 版)参 照.
(2)5分 問 ユ ニ ッ ト方 式 にっ い て の詳 細 は 、 佐 久 問(1994)pp.96、 丸 山(1990)を 参 照 。
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